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0  Abkiirzungen

Abs.

Ad

Anh.

Anl.

Art.

AFB
BArtSchv

BauGB
BN
BNatSchG

CEF

FCS

FFH-RL

Ind.
Juv.
Kap.
MTBQ

RL-D
RL-LSA
Tab
UG/ UR
VSRL

Absatz

Adult

Anhang

Anlage

Artikel

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt
geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Baugesetzbuch
Brutnachweis

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542); zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.09.2017 (BGBI. |
S. 3434)

Continuous Ecological Functionality measures = MaBnahmen zur Wahrung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

measures aiming at the favourable conservation status = Manahmen zur Erhaltung
des derzeitigen (giinstigen) Erhaltungszustandes der betroffenen Art

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume so-wie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie), ABI. EG Nr. L 206, S. 7, zuletzt geéndert durch Akte vom 23.09.2003

Individuum/ Individuen
Juvenil
Kapitel

Messtischblatt-Quadrant (entspricht einem Viertel der Topografischen Karte
1:25.000)

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Tabelle

Untersuchungsgebiet/ Untersuchungsraum

Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom
30.November 2009 iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutzrichtlinie) (ABI EU L 20/7)
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1  Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Projekt ,,FUHNE* ist innerhalb der Gemarkung Hinsdorf, Stadt Siidliches Anhalt
(Landkreis Anhalt-Bitterfeld) auf der Grundlage eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans die Errichtung einer Freiflaichenphotovoltaikanlage (ca. 49 ha)
geplant.

In Verbindung mit der Genehmigungsplanung findet eine Priifung des Vorhabens hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde nach dem gegenwértigen Stand der Bundesnatur-
schutzgesetzgebung vom 29. Juli 2009 (in Kraft getreten am 01. Marz 2010, zuletzt geandert
am 19.06.2020) basierend auf Datenerhebungen der entsprechenden Flachen statt.
Auftretende Konflikte zu diesem Bezug werden erfasst sowie mdgliche Vermeidungs-,
Verminderungs- oder Ausgleichmal3nahmen erdrtert.

Weiterhin erfolgt die Prifung einer ggf. notwendigen Zulassung zur Ausnahme von
Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1 BNatSchG seitens der zustandigen Behérden nach § 45
Abs. 7 BNatSchG.

2  Grundlagen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992, in konsolidierter Fassung vorliegend seit dem 01.01.2007 sowie in
den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 -
Vogelschutzrichtlinie, verankert.

Bundesrechtliche Vorgaben (BNatSchG)

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache
C-98/03 veranlassten, im Hinblick auf den Artenschutz relevanten Anderungen des
Bundesnaturschutz-gesetzes sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des
BNatSchG). Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S. 2542) sowie aktuell mit dem Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 28.09.2017 (BGBI. | S. 3434) erfolgten
erneute Anpassungen. Insbesondere Letztere zwingt zur Beriicksichtigung (§ 44) hinsichtlich
der ArtenschutzmafRnahmen im vorliegenden Bericht. Die zentralen Vorschriften zum
besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d.
h. es besteht keine Abweichungsmdglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften
sind striktes Recht und als solches abwagungsfest. Sie erfassen zunachst alle gem. § 7 Abs.
2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders geschiitzten Arten.
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Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschédigen oder zu zerstéren.

- betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Lebensrisikos der geschiitzten Arten
Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europédischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren.

- Das Verbot tritt ein, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
auf Grund einer (bau- oder betriebsbedingten) Stérung verschlechtert.

Schéadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren oder
wildlebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

- Das Verbot tritt ein, wenn trotz vorher im rdumlichen Zusammenhang zum Eingriff
durchzufiihrende CEF- oder FCS-MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der
Okologischen Funktion dieselbe fiir die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
betroffenen Arten nicht erhalten werden kann.

- Die im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftretende unvermeidbare Toétung oder Verletzung von Tieren kann ebenfalls durch
MaRBnahmen zur Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen
werden.

2.2  Eingriffszuldssigkeiten und Ausnahmevoraussetzungen

1. Bei Eingriffen besteht bei der Umsetzung von Mafinahmen zur Funktionserhaltung
ansonsten beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten (CEF-MalRnahmen=
continuous ecological funktionality-measures) die Moglichkeit, das Eintreten von
Verbotstatbestédnden zu vermeiden.

Dies setzt jedoch eine fachlich und somit rechtssichere Realisierung der MaRnahmen
sowie ihre Bestatigung durch die zustandigen Behorden voraus.

2. Kann bei Durchfiihrung des Vorhabens dennoch das Eintreten der Verbotstatbestéinde
nicht ausgeschlossen werden, wird gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG eine
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Hierzu wére ein entsprechender Antrag durch
den Vorhabentréger an die zusténdige untere Naturschutzbehérde zu stellen.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung dieser Ausnahme geman § 45 Abs.
7 BNatSchG umfassen folgende:

- zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses (eingeschlossen
solche sozialer oder wirtschaftlicher Art, die fur die Umsetzung der Planung
sprechen), falls nicht in § 45 Abs. 7 Nummern 1 bis 4 BNatSchG aufgefihrte
Griinde, wie Schadensabwehr, Forschung und Lehre, menschliche Gesundheit
und Sicherheit oder Naturschutz fur das Vorhaben den Ausschlag geben,
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- kompensatorische Mafinahmen (CEF = continuous ecological functionality bzw.
FCS = favourable conservation status) damit sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art insgesamt nicht verschlechtert

- Alternativenprufung

2.3 Methodik

Die methodische Vorgehensweise des vorliegenden Artenschutzberichtes erfolgt in
Anlehnung an den Leitfaden fiir Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern sowie am gleichfalls
dort zitierten Priifschema.’

Die projektbezogene Abschichtung nach dem erwéhnten Priifschema erlaubt die Eingrenzung
des zu priifenden Artenspektrums unter dem Aspekt des Ausschlusses von Arten, bei denen
mit hinreichender Sicherheit (Datenerhebungen) von keiner verbotstatbesténdlichen Betrof-
fenheit ausgegangen werden kann.

Die Gesamtheit der zu prifenden Artenliste setzt sich zusammen aus:

- Arten des Anhangs Il und IV der FFH-RL (92/43/EWG)

- Européische Vogelarten nach Art. 5 VSRL (alle wildlebenden, in Europa heimischen
Vogelarten)

- Streng geschitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (umgesetzt durch
BArtSchV — 2005, zuletzt gedndert 2013)

- Arten nach Anhang A oder B der EG-Verordnung Nr. 338/97 (Regulierung des Handels
mit gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten - Umsetzung des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens 1973, Erweiterung 2013)

1) Relevanzpriifung

Ziel der Relevanzpriifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultierende
Artenspektrum zundchst auf jene Arten zu reduzieren, welche unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen (Relevanzschwelle).

Alle anderen missen einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden.?
Bei diesen auszuschliefenden (abgeschichteten) Arten handelt es sich um jene,

. die gemaR Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder verschollen
sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

. die nachgewiesenermalen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der
Wirkraum (Untersuchungsraum) des Vorhabens auBerhalb dieses generalisierten
Verbreitungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von Arten muss das
verfligbare Wissen in angemessener Weise beriicksichtigen.

. die gemaR der landesweiten Verbreitungskarten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumanspriiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kénnen (z.B. Fehlen

1 FROEHLICH & SPORBECK 2010
2 FROEHLICH & SPORBECK 2010
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von fiir die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken, Gebiische,
Trockenrasen, Gewésser etc.).

o bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund der
geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieRen lassen.

Grundlage fir das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten“ (Liste
ArtSchRFachB)3.

Fur Arten, welche als "besonders geschiitzt" kategorisiert sind, gelten nach § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 nicht. Deren naturschutzfachliche Bewertung
und Folgenbeseitigung erfolgen als Teil des Naturhaushaltes innerhalb der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung und sind somit nicht unmittelbar Gegenstand des
AFB (§ 14 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG). Grundsétzlich kénnen dabei iiber
vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach allgemeinen
Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen werden. Eine tiber diesen
indikatorischen Ansatz hinausgehende vollsténdige Erfassung aller Tier- und Pflanzenarten
ist in Anbetracht der hier méglichen Artenzahl weder erforderlich noch verhaltnismaRig.
Sofern sich dabei schutzwiirdige Artenvorkommen wie beispielsweise Arten der Roten
Liste, welche auRerhalb des im AFB zu behandelnden Spektrums erfasst sind, ergeben,
erfahren diese im Einzelfall jedoch eine vertiefende Betrachtung. Dies ist regeimaBig
insbesondere aufgrund der Betroffenheit von gemaR § 30 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Verbindung mit § 22 Naturschutzgesetzes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)
geschiitzten Biotopen der Fall. Auch die ausschlieBlich im Anhang Il der FFH-Richtlinie
gefiihrten Spezies sind nicht im AFB abzuhandeln. Diese Artenunterliegen den
Rechtsvorschriften der FFH-Vertraglichkeitspriifung.

2) Bestandsaufnahme

In einem zweiten Schritt ist die Bestandssituation der relevanten Arten im
Untersuchungsgebiet zu priifen.

3) Priifung der Betroffenheit

Im Rahmen der Betroffenheitsanalyse erfolgt unter dem Aspekt der Betroffenheit durch das
Vorhaben die Exploration aller schutzrelevanten Arten, deren Vorkommen auf Grund der
vorliegenden Untersuchungen belegt bzw. deren Vorkommen im Gebiet nicht auszuschlieBen
sind.

4) Konfliktanalyse

Fur die abgeschichteten Arten wird eine mégliche Erfiillung der Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG durch das Vorhaben gepruft und dabei ggf. Vermeidungs- und
CEF-MaRnahmen berticksichtigt. Bei positivem Ausgang der Prifung sind abschlieRend die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
ermitteln.

3 SCHULZE et al. 2008
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2.4 Datengrundlagen

- Erfassungen zwischen Marz und September 2023: Biotoptypen, Reptilien, Amphibien,
Brutvogel, Fledermause, Feldhamster.

- SCHULZE, M., SUSMUTH, T., MEYER, F. & K. HARTENAUER (2008): Liste der im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten. Im Auftrag
des Landesbetriebs Bau Sachsen-Anhalt.

- PETERSEN, B. et al. (2003): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000,
Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Bd. 1 und 2.

- GROSSE, W.--R., SIMON, B., SEYRING, M., BUSCHENDORF, J., REUSCH, J.,
SCHILDAUER, F., WESTERMANN, A. & U. ZUPPKE (Bearb.). (2015): Die Lurche und
Kriechtiere des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Berlicksichtigung der Arten
der Anhénge der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Arten der
Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt 4: 443-468.

- Daten des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Biotoptypen, FFH-Arten)
incl. Managementplane FFH/SPA. Letzter Abruf am 24.02.2024.

2.5 Abgrenzung/ Habitatausstattung des Untersuchungsraumes

Naturrdumlich befindet sich das Projektareal innerhalb der Léssbérden, welche Teil des
Norddeutschen Tieflands sind. Landschaftlich kann es zwischen der Mosigkauer Heide und
dem Kéthener Ackerland eingeordnet werden, was sich auch in der Habitatauspragung des
Umfelds niederschlagt.

Die Abgrenzung der Untersuchungsrdume (UR) bezieht sich auf die spezifischen Wirkraume
der potenziell betroffenen Arten und ist abhéngig von der Art des Vorhabens sowie der
naturrdumlichen Ausstattung des Umlandes.

Fur das Vorhaben, das heif3t, den expliziten Eingriffsbereich wurden ausschliefilich intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen uberplant.

Teilareale (TF) Flache (ha) Feldfrucht 2023
1 23,5 Mais
2 10,3 Winterroggen
3 14,6 Mais (Silage)
4 0,3 Griinland

Tab.1: Teilflachen des Planungsraums (vgl. Abb. 1).
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o
T 1

Abb. 1: Maximaler Untersuchungsraum (Schwarz gestrichelt) sowie Lage der Teilflachen (TF) des Planungsraums im Umfeld,
(Blau = beanspruchte Flurstiicke des Bebauungsplanes); Kartenbasis: © Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie — 2023.

Die Eingriffsareale, norddstlich bzw. sudlich der Ortschaft Hinsdorf gelegen, bestehen aus
intensiv bewirtschafteten, in groRere Schlége eingebetteten Ackerflachen, deren jeweilige
Feldfrucht im Erfassungsjahr in Tabelle 1 ersichtlich ist. Die Teilflachen sind einschlieRlich ihrer
Peripherie wenig strukturiert. Lediglich zwischen den Arealen 1 & 2 verlauft ein ca. 10-13 m
breiter, beiderseits von alten Obstgehdlzen und sonstigem Strauchwerk gesdumter Feldweg.

Die Abbildung 2 zeigt fast volistdndig die etwa 23,5 ha umfassende Teilfliche 1 im
Erfassungsjahr noch vor der Einsaat. Im Vordergrund erkennbar ist der erwéhnte, locker von
Gehdlzen gesaumte, unbefestigte Feldweg, welcher auch das in Abb. 3 visualisierte Teilareal
2 nordlich begrenzt.
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Abb. 3: Annahernde Position Teilflache 2, Blickrichtung Siiden; © Hauke — Aufnahmedatum: 10.04.2023.

9/47



Projekt ,FUHNE", PVA Hinsdorf — Stadt Stidliches Anhalt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2024

Abb. 4: Ungefahre Position der Teilflachen 3, Blickrichtung Nordwest; © Hauke — Aufnahmedatum: 02.03.2024.

Die Teilflache 3 grenzt im Stden an die derzeit gesperrte, unbefahrene Bundestralle 6 sowie
an der Nordspitze mit dem Ubergang in die 0,3 ha kleine, von Griinland gepréagte Teilflache 4
an die Ortslage Hinsdorf.

Schutzgebiete

Sidlich des Planungsraumes befindet sich in etwa 2,7 km Entfernung das nur 47 ha kleine
,Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen* (FFH0127LSA). Es handelt sich um ein
Niederungsgebiet mit ehemaligen Torfstichen, welches (iberwiegend mit Erlen-Eschen-
Waéldern bestockt ist. Neben den Lebensraumtypen kalkreicher Stimpfe (LRT 7210) sind als
Schutzzielarten vor allem Biber, GroRe Moosjungfer und Schmale Windelschnecke gelistet
(LAU).

Die Mosigkauer Heide, ein etwa 45 km? umfassendes, geschlossenes Waldgebiet, pragt die
Landschaft norddstlich des Planungsraums. Deren (iberwiegend von Laubgehélzen und dem
Brambach gepragter norddstlicher Bereich steht bereits seit 1923 unter Schutz und wurde
2008 als FFH-Gebiet ,Brambach stidwestlich Dessau® (FFH0126LSA) ausgewiesen (ca. 97
ha). Die Entfernung zum TF 1betragt etwa 4,5 km, die der TF 1 zur geschlossenen Waldfldche
der Heide allerdings nur etwa 1,3 km. Schutzziele sind v.a. die Erhaltung alterer Buchen-
Eichen- und Auenwaélder mit zahlreichen, diese Lebensraume préferierenden Arten der
Anhéange Il & IV der FFH-Richtlinie.

Ein kleiner Bereich im Sudosten und Osten der Heide wird durch das ,Taube-Quellen und
Auengebiet bei Most* (FFH0128LSA) geschiizt (Distanz ca. 7 km). Das FFH-Gebiet
reprasentiert einen typischen Ausschnitt einer Auenrandsenke mit Auenbdden, Torfbéden und
Niedermoorbdden. Dabei handelt es sich um einen ehemaligen Muldelauf, der heute von der
Taube durchflossen wird (Natura 2000 — LAU). Dementsprechend sollen mit der
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Gebietsausweisung Lebensraumtypen der Moore und Sumpfe, Auenwélder sowie unter
anderem Biber, Waldarten der Flederm&use und Amphibien geschiitzt werden.

Noch etwas weiter 6stlich erstreckt sich schlielich noch in Nord-Stdrichtung die ,Untere
Muldeaue“ (FFHO129LSA — 8 km) mit einem deckungsgleichen Teilbereich des
Vogelschutzgebietes ,Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst* (SPA0001LSA).
Das letztere gilt als in seiner Bedeutung herausragendes Vogelschutzgebiet fir Rastvogel
aber auch fiur etwa 130 nachgewiesene Brutvogelarten. Hierunter seltene Arten wie
Schreiadler und Schwarzstorch.

Eine ggf. erforderliche Berticksichtigung erfolgt innerhalb der einzelnen Artengruppen in den
entsprechenden Kapiteln weiter unten.

Drambach sidwestich
Deszau
FHO1Z6LSA

-

KOTHEN (ARHALT) k

Taube-Queden urd

SUBLICHES ANHALT

Sachsen-Anhalt-Viewer
Ausdruck Karte

EY
SACHSEN-ANHALT

Abb. 5: Lage des UG zu nachstliegenden Schutzgebieten.
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3  Bestandsaufnahme priifrelevanter Arten

Nach § 44 BNatSchG werden, um naturschutzrechtlichen Restriktionen im Planvorhaben
entgegenzuwirken, ausreichende Ermittlungen und Bestandsaufnahmen der im Plangebiet
vorhandenen geschiitzten Arten erforderlich, sofern nicht auf andere Art und Weise ein
moéglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand rechtssicher bestimmt werden kann.
Vorhandene Daten, welche nicht &lter als 5 Jahre sein dirfen, kénnen als Datengrundlage
herangezogen werden. Diese Bestandsaufnahmen sind bei fehlenden aktuellen
Erfassungsdaten in Form einer ,Potenzialanalyse” rechtssicher maglich. Dann ist jedoch fiir
all jene Arten, fir die eine Eignung eingeschatzt wird, von einer Betroffenheit auszugehen
(worst-case-Szenario). Dies filhrt automatisch zu héheren artenschutzrechtlichen
Anforderungen und Kompensationserfordernissen als eine auf konkreten Erfassungsdaten
basierenden Analyse.

Im vorliegenden Bericht kann anhand der im Kap. 2.4 angefiihrten Datengrundlagen auf jene
Arten eingegangen werden, welche sicher die Relevanzschwelle passiert haben. Diese somit
zu betrachtenden Arten werden nachfolgend abgehandelt. Bei Végeln erfolgt dabei noch eine
zusatzliche Differenzierung dahingehend, ob sie das Plangebiet als Nahrungsgast zur Brutzeit
oder als Reproduktionsraum nutzen oder nutzen kénnen.

Im Folgenden bedeuten:

VS-RL Anh. 1 nach Vogelschutzrichtlinie 2009/147/EG Anh. 1 geschitzte
Vogelarten

BAV Anl. 1 Sp. 3 gemal Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) zu
betrachtende Arten

FFH-RL Anh. I nach Anhang 4 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai

und/ oder IV 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen streng geschiitzte Arten

RL-LSA Rote Liste Sachsen-Anhalt

3.1 Sdaugetiere (Mammalia)

Von den S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen im Untersuchungsraum
verschiedene Fledermausarten sowie der Feldhamster in Frage. Weitere, potenziell im Gebiet
auftretende Arten (Wolf, Fischotter, Biber) werden nach der Relevanzpriifung (vgl. Kap. 2.3.1)
insofern abgeschichtet, da im Planungsraum essenzielle Habitatstrukturen fehlen und somit
kein Kernlebensraum beeintrachtigt wird. Dass dennoch Einzelindividuen dieser teils
hochmobilen Arten durch den Eingriff tangiert werden kénnen, ist mdglich und dem ist geméan
aktueller Rechtsprechung dennoch Rechnung zu tragen (vgl. Abschichtungstabelle am Ende
des Kapitels).
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Flederméause

Das Potenzial des Gebietes fiir Fledermduse wird anhand der Habitatausstattung in
Verbindung mit verfiigbaren Verbreitungsdaten (vgl. Datengrundlagen Kap. 2.4) sowie des
allgemeinen Vorkommens der Arten in Sachsen-Anhalt’ eingeschétzt. Das
Untersuchungsgebiet befindet sich in den Quadranten 2 & 4 des MTB 4238. In den
Verbreitungskarten sind fir den Quadranten keine Nachweise der Artengruppe zu
verzeichnen. Fiir den benachbarten Quadranten (Westrand der Mosigkauer Heide) existieren
hingegen Nachweise zahlreicher Arten (u.a. FFH ,Brambach siidwestlich Dessau). Aufgrund
der suboptimalen Habitatausstattung konnen relevante Wechselwirkungen mit diesen
Populationen jedoch weitgehend ausgeschlossen werden.

Es ist allerdings zu beachten, dass die Vorkommen von Fledermausarten in Sachsen-Anhalt
bisher bei weitem noch nicht flichendeckend untersucht sind. Viele Arten sind zweifellos
weiterverbreitet, als es die bisher bekannten Daten zeigen.

Da der geplante Eingriff keinerlei Strukturen umfasst, reduzierten sich die Erfassungen auf
quartiergeeignete Gehdlzbereiche. Auf Detektoranalysen wurde verzichtet. Eine Nutzung
peripherer Strukturen sowie ggf. auch des vom Eingriff tangierten Offenlands als
Nahrungshabitat durch einzelne Arten sind nicht auszuschlieBen und werden innerhalb der
Betroffenheitsanalyse behandelt.

Feldhamster

Da sich der Planungsraum zwar am unmittelbaren ostlichen Arealrand des sachsen-
anhaltinischen  Verbreitungsgebiets, dennoch  aber innerhalb der  aktuellen
Verbreitungsgrenzen der vom Aussterben bedrohten FFH-Art befindet, war eine explizite
Erfassung potenziell im Gebiet vorkommender Individuen essenziell. Hierzu erfolgte 2023 eine
Spatsommererfassung zwischen Ernte und Umbruch mittels einer flachendeckenden
Feinkartierung der Baue. Die Begehungstermine sind in folgender Tabelle gelistet.

Teilflache (TF) Feldfrucht Ernte Baukartierung (2023)
1 Mais Ende Oktober 26.10.
2 Roggen vor 06.07. 11.07.
3 Mais ca. 10.09. 13.09.
4 Griinland keine 11.07.

Tab.2: Begehungstermine zur Kartierung der Feldhamsterbaue 2023.

Der methodischen Auswahl liegt zunéchst eine Definition der Erfassungsziele zu Grunde. Fur
das aktuelle Projekt war hierfir zu priifen, ob die Art im Gebiet Gberhaupt vorkommt. Eine
Ermittlung der PopulationsgroRe und -struktur wiirde bei positivem Resultat dann weitere
Schritte erfordern.

4 VOLLMER & OHLENDORF 2004 &
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Abb. 6: Verbreitung des Feldhamsters im Umfeld des geplanten Eingriffs; Feldhamsternachweise auf Basis von
MeRtischblattquadranten (1:10.000) aus MAMMEN (2014); Quelle der Hintergrundkarte: © GeoBasis-DE/ LVermGeo LSA
1:300.000 - 2017.

Die Erfassung geschieht am effektivsten mit Hilfe einer Baukartierung im Frihjahr zu Beginn
der aktiven Phase oder im Sommer unmittelbar nach der Ernte der jeweiligen Feldfrucht.

Mit einer Frihjahrskartierung lasst sich zwar die Populationsgrée korrekter einschatzen®,
jedoch ist die Chance auf einen Nachweis in Gebieten mit geringer Abundanz bzw. am
Arealrand im Sommer/ Herbst unmittelbar nach der Ernte wesentlich hoher, da hier samtliche
Baue, auch die der diesjahrigen Junghamster miterfasst werden kénnen. Dartber hinaus wird
die Wintermortalitat, welche unter Einfluss kumulierter pessimaler Bedingungen durchaus bis
zu 85 % betragen kann®, noch ausgeblendet.

Aktuelle Kartierungen (Datenabfrage LAU (2011 & 2014), eigene Erfassungen 2023 (teils mit
Mitarbeitern des Projekts ,Feldhamsterland“ der Deutschen Wildtierstiftung) belegen ein
rezentes Vorkommen im Bereich Arensdorf — Prosigk — Fernsdorf in einer Entfernung von etwa
7,5 km.

Far den Bereich Libbesdorf (ca. 2 — 4 km) liegt ein weiterer Positivbescheid vor (mindl.
Mitteilung Umweltbehdérde LK).

5 KOHLER et al. 2001
& LANUV 2019
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Resultate:

Die Baukartierungen und Befragungen der Bewirtschafter/ Anlieger erbrachten allerdings
dennoch keinerlei Hinweise auf die Prasenz des Feldhamsters im Gebiet fiir das Jahr 2023.

Einschrankend sei hierbei jedoch auf den spaten Erntezeitpunkt auf der Teilflache 1 (Mais)
hingewiesen. Nach bisherigen Erkenntnissen beginnen Feldhamster ihre Winterruhe im
Allgemeinen im Oktober, so dass, um potenzielle Beeintrdchtigungen durch die
BaumaRnahmen vollends auszuschlieRen, eine Nachkartierung 2024 in diesem Bereich
empfohlen werden muss.

3.2 Brut- und Gastvigel (Aves)

Da gemaR der Richtlinie 79/409/EWG (Vogelschutzrichtlinie) ersetzt durch die Richtlinie
2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten sowie der nationalen Umsetzung im BNatSchG bzw.
der Bundesartenschutzverordnung alle wildlebenden europdischen Vogelarten geschutzt
sind, miissen sie im Artenschutzbeitrag entsprechend Beriicksichtigung finden.

Fir eurydke, das heif’t, weit verbreitete, ungefahrdete und nicht streng geschitzte Arten erfolgt
die Betrachtung mit indikatorischem Ansatz, zusammenfassend als Artengruppe (Nistgilde).

Um der hohen Eingriffsrelevanz der Végel dennoch Rechnung zu tragen, wurden neben den
im Anhang 1 der EU-VSRL aufgefiihrten und den geman BNatSchG streng geschitzten auch
diejenigen Arten in untenstehende Liste aufgenommen, welche geméal aktuell gultiger Roter
Liste als gefahrdet, stark gefahrdet, vom Aussterben bedroht oder verschollen gelten bzw.
welche ein geographisch eng begrenztes Vorkommen aufweisen, zu den Koloniebriitern
zéhlen (z.B. Saatkrdhe, Dohle, Graureiher, Kormoran, Lachméwe, Sturmmdwe,
Mehlschwalbe) sowie grol3e, tradierte Rast-, Nahrungs- und Schlafplatzgemeinschaften bilden
(z.B. Saat- und Blassgans, verschiedene Enten, Star, Schwalbenarten).” &

Brutvégel

Beim gegensténdlichen Vorhaben ist angesichts des Umfangs und der Aktualitat der
Datengrundlagen der Artbestand im Wirkraum des Vorhabens unter Einbeziehung der Liste
artenschutzrechtlich planungsrelevanter Arten in Sachsen-Anhalt hinreichend genau erfasst,
so dass auf eine Relevanzpriifung verzichtet wird.

11.03. Heiter, 2°C, mafRiger Wind 21.05. heiter, 16°C, kaum Wind
10.04. Heiter, 5°C, schwacher Wind 04.06. wolkenlos, 12°C, schwacher/ maRiger Wind
03.05. bewdlkt, 10°C, kaum Wind 24.06. wolkig, 21°C, schwacher Wind

Tab. 3: Erfassungstermine/ Witterung Brutvégel 2023

7 SCHULZE et al. 2008
8 SCHULZE et al. 2022
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2024

. Anzahl der
Nomenklatur Schutz/ Gefdhrdung Brutpaare (BP)
< )
wissenschatftlicher - g g %
(0] (0] * £ —
deutscher Name Name 5 % ‘E;’ _ §§ S a
S — 5 = 4 g
= o 25 g 2 g &
z & |28 © S 8| &
Buchfink Fringilla coelebs 1
Fasan Phasanius cholchicus 1
Feldlerche Alauda arvensis §§ 9 5
Feldsperling Passer montanus \ \Y 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus 2 1
phoenicurus
Goldammer Emberiza citrinella 1 1
Grauammer Emberiza calandra \ \ §§ 1
Kohlmeise Parus major 1 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1

Tab. 4: Nachgewiesene Brutvégel; V =Vorwamnstufe, 3 = gefahrdet; griin unterlegt =Gehélzbriiter, gelb unterlegt =boden(nah)
britende Arten, blau unterlegt = Hohlen- & Nischenbrtiter; * = wertgebende, streng geschiitzte Arten, welche einzeln abgehandelt
werden missen.

Die Strukturarmut der Untersuchungsrdume lieR fur das Erfassungsjahr lediglich 9
nachgewiesene Brutvogelarten (mit etwa 18 Revieren) zu. Hierzu zahlten hauptséchlich
Vertreter der Offen- und Halboffenlandarten. Bodenbriiter bzw. bodennah briitende Végel
bilden hierbei neben den Gehdlz- und Hohlenbritern die entsprechend zu betrachtenden
Gilden.

Gehdlzbriiter (Freibriiter)

Aufgrund des geringen Anteils von Gehdlzstrukturen innerhalb des Untersuchungsraums ist
hierzu lediglich der mit einem Brutpaar erfasste, ungefahrdete Buchfink zu zahlen.

Die Horstkartierung im 100 m — Umkreis verlief ebenso angesichts fehlender geeigneter
Vertikalstrukturen ergebnislos. AuBerhalb der Erfassungsraume befindet sich in etwa 250 m
sldlicher Entfernung zur Teilflache 3 (Baumstrauchhecke entlang des Feldwegs Richtung
Salzfurtkapelle) ein Horst, welcher 2023 von einem Mausebussardpaar besetzt war.

Héhlenbriiter und Nischenbriiter

Die alten Kirschbdume am Verbindungsweg Hinsdorf — Hoyersdorf weisen zahlreiche Hohlen
und Spalten auf, welche trotz des eher suboptimalen Habitats (linienhafte liickige Struktur in
ansonsten weitraumig offener Landschaft) 3 Arten (Feldsperling, Gartenrotschwanz &
Kohlmeise) dieser Nistgilde im Erfassungsjahr geeignete Fortpflanzungsbedingungen boten.
Diese Arten sind haufige Brutvdgel, lediglich der Feldsperling wird in der Vorwarnkategorie der
Roten Listen Deutschlands und Sachsen-Anhalts gelistet.
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Bodenbriiter
Von den 5 erfassten Arten genieRen Grauammer und Feldlerche erhéhten Schutzstatus.

Erstere besiedelte 2023 mit 1 Revier das halboffene Areal an der duferen Grenze des UR
nordwestlich der Teilflache 1.

Die angesichts der Biotopkulisse erwartbar haufigste Art war die Feldlerche mit ca. 9
Brutpaaren. Die Reviere waren hierbei trotz unterschiedlicher Feldfriichte recht homogen
verteilt. Entsprechend den Habitatpraferenzen der Art waren die Erstbruten allerdings
vorwiegend im Winterroggen der TF 2 festzustellen. Spater im Jahr wurden zunehmend auch
die Maisschlage der Teilflachen 1 & 3 besiedelt, jedoch in einer unterdurchschnittlichen
Abundanz (ca. 1 BP je 10 ha). Der bundesdeutsche Durchschnitt auf Ackerfléchen liegt (noch)
bei etwa 2 — 4 Brutpaaren je 10 ha®. Eine Berlcksichtigung der Art ist zwingend erforderlich.

Direkt durch die Planung betroffen sind 2 (Fasan, Goldammer), indirekt durch Nachweis im
UR 1 weitere Art (Schwarzkehlchen) der Nistgilde. Alle 3 Reviere befanden sich im Stden
bzw. stdlich der Teilflache 1.

Innerhalb dieser prioritdr zu beriicksichtigenden Artengruppe der Brutvdgel konnen
aufgrund fehlender Habitatstrukturen relevante Wechselwirkungen derjenigen Arten und
Populationen ausgeschlossen werden, welche dem Schutzziel benachbarter SPA- und FFH-
Gebiete entsprechen. Fiur das Gebiet ,Brambach sudwestlich Dessau“ sowie das
,Fuhnequellgebiet Vogtei westlich Wolfen" sind dies vor allem Wald- und Auenarten wie
Schwarzstorch, Schwarz- und Mittelspecht.

Gastvégel
Nomenklatur Schutz/ Gefédhrdung girgﬁfesungs- i
: : LD Von

Aok ichar Mo wissenschaftlicher §§ RLLSA | R insgesamt 6
Name 2017 2021 Begehungen

Elster Pica pica 3 N

Méusebussard Buteo buteo 4 N

Nebelkrahe Corvus cornix 6 N

Rauchschwalbe Hirundo rustica §§ 3 \V; 9 N

Rotmilan Milvus milvus §§ Vv 2 N

Turmfalke Falco tinnunculus 2 N

Tab. 5: Nahrungsgéste (Avifauna) im UG.

6 Arten frequentierten den Untersuchungsrauminnerhalb der Erfassungszeiten mehr oder
weniger regelmaRig. Hierbei wurde der Rotmilan als einer von 2 wertgebenden Arten 2 x
beobachtet. Dies lasst zum einen auf eine Eignung des UR als Nahrungshabitat sowie auch
auf die relative Nahe mindestens einer Fortpflanzungsstatte schlieBen. Die Datenrecherche

9 GEDEON et al. 2014
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ergab fur 2021 in Entfernungen ab 2,1 km mehrere besetzte Horste im siidlich gelegenen
Fuhnequellgebiet. RegelméaRige Beobachtungen weiterer Greifvogel bestatigen die Nutzung
des Planungsraums als Nahrungshabitat. So wurden im Rahmen der Begehungen
Mé&usebussard (4x) sowie Turmfalke (2x) registriert.

Potenzielle Rastvégel wurden wahrend sémtlicher Begehungen miterfasst. Jedoch erfolgten
keine expliziten Kontrollen innerhalb der Zugzeitraume, da keine erhéhte Wertigkeit des
Untersuchungsraums im Vergleich der Habitatausstattung des GroRraums hierfiir gegeben ist.

3.3 Amphibien (Amphibia)

Im Verlauf der 2023 durchgefiihrten Kartierungen konnten im Untersuchungsgebiet keinerlei
geeignete Laichgewdasser fir planungsrelevante Arten identifiziet werden. Die
néchstgelegenen Standgewasser befinden sich innerhalb der Ortslage Hinsdorf in Form
kleiner Teiche und Weiher (Entfernung von Teilflache 3 & 4: 250 — 400 m). Von hier stammen
auch 1 bzw. 3 Nachweise von Laubfrosch und Wechselkrote (2013 — LAU).

Der Knoblauchkrdte, welcher im Zuge der Planung zum Bau der Bundesstralle 6n grof3e
mediale Aufmerksamkeit zuteil wurde, ist in Sachsen-Anhalt weit verbreitet und (noch)
ungefahrdet. Die breite 6kologische Amplitude ermdglicht ihr die Besiedlung vieler
unspezifischer Habitate unter der Prémisse grabbarer Boden. Als wenig wanderfreudige Art
(100 — max. 500 m) beschrankt sich allerdings der Lebensraum auf die ndhere Umgebung der
Fortpflanzungsgewasser, hier aber auch Ackerflaichen. Im Gebiet wurde die Knoblauchkréte
durch die ausgedehnten Kontrollen beziglich der erwdhnten B6 — Planung vielerorts
nachgewiesen, so auch in Syntopie mit dem Moorfrosch und anderen Amphibien in
Kleingewéassern der Ortslage Tornau vor der Heide (600 — 1000 m Entfernung von Teilflache

2).

Die intensiv bewirtschafteten Ackerflaichen im Planungsraum kénnten somit potenziell
zumindest in Randbereichen von 2 Arten temporédr frequentiert werden (Wechselkréte,
Knoblauchkréte). Die Wechselkréte durchwandert hierbei mit einem jahresperiodischen
Aktionsradius von 1 - 2 km ausgedehntere Areale. Da allerdings Gewa&sser oder
winterquartiergeeignete Strukturen fehlen, sind im Planungsraum lediglich Migrationsrdume
zu berticksichtigen — hier wiederum sind Konflikte mit Einzelindividuen nicht auszuschlieRen.

Die Kreuzkrote als zweite wanderfreudige ,Pionierart” analoger Habitate (Standorte junger
Sukzessionstadien), kommt im Gebiet nicht vor. Fir die erwahnten, im Umfeld
nachgewiesenen, nicht- oder wenig wandernden Arten' (Moorfrosch, Laubfrosch sowie
weitere, nicht planungsrelevante Amphibienarten) fehlen im Untersuchungsraum samtliche
essenziellen Habitatstrukturen.

0 GROSSE et al. 2015
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3.4 Reptilien (Reptilia)

Die aktuellen Verbreitungskarten der beiden in Sachsen-Anhalt planungsrelevanten Arten des
Anhangs 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL), Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Schlingnatter (Coronella austriaca), zeigen fur Letztere mehrere Nachweise innerhalb des
relevanten MTBQ 4239/3 (ca. 4,3 km 6stlich am Std- und Sidostrand der Mosigkauer
Heide)!'. Aktuelle Daten des LAU weisen jedoch keine Funde auf.

Ausgehend von den Nachweisdaten aus dem Zeitraum zwischen 1990 und 2014 bieten die
relevanten MTBQ 4238/4 und 4239/3 durchaus Lebensraum fiir die Art.

Die intensiv durchgefiihrten Kontrollbegehungen zwischen April und Oktober 2023 blieben
jedoch ohne Nachweis. Urséchlich hierfur sind in erster Linie weitgehend fehlende essenzielle
Habitatrequisiten. Bereiche mit llickiger Vegetation, exponierte, vegetationsarme Strukturen
etc. sind rar, so dass das Areal nur begrenzte Moglichkeiten einer Besiedlung durch diese Art
aufweist. Bereiche geeigneter Habitatqualititen fanden sich ausschlieBlich entlang des
Verbindungsweges Hinsdorf — Hoyersdorf zwischen den Teilflachen 1 & 2.

3.5 Fische/ Rundmduler (Cyclostomara/ Osteichthyes)

Da vorhabenbedingt keine Gewasserstrukturen in Anspruch genommen werden, kann die
Betrachtung dieser Artengruppe im Rahmen der weiteren artenschutzrechtlichen Prufung
entfallen.

3.6 Libellen (Odonata)

Hinweise auf die Présenz artenschutzrelevanter Libellenarten liegen fur das UG nicht vor.
Weiterhin fehlen essenzielle Habitatstrukturen. Eine Betrachtung dieser Artengruppe kann
daher im Rahmen einer weiteren artenschutzrechtlichen Priifung entfallen.

3.7 Kifer (Coleoptera)

Die VerbindungsstraRe Quellendorf — FralRdorf wird von einer Allee &lterer Gehélze flankiert,
fur welche 2010 zahireiche Nachweise des Heldbocks, Cerambyx cerdo (ca. 2,5 km
nordwestlich von Teilflache 4) dokumentiert sind. Weitere Nachweise existieren von Heldbock
(2011) und Eremit (Osmoderma eremita) (1992) im gesamten westlichen Waldsaum der
Mosigkauer Heide (Entfernung ab 1,2 km zur Teilflache 1).%?

Jedoch besiedeln diese Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Lebensrdume, welche im
Eingriffsbereich nicht vertreten sind. Im Untersuchungsraum befinden sich zwischen TF 1 &
TF 2 zwar einige alte Obstbaume, welche jedoch gemaR den 2023 durchgefiihrten Kontrollen
nicht Uber essenzielle Habitatrequisiten (insbesondere gréRere Hohlungen mit einer
entsprechenden Mulmschicht) verfiigten. Da diese Gehélze darliber hinaus vom Eingriff nicht
tangiert werden, kann eine weitere Betrachtung der Artengruppe entfallen.

11 GROSSE et al. 2015
12 Artdaten LAU - letzter Abruf Marz 2024
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3.8 Schmetterlinge (Lepidoptera)

Von den aktuell in Sachsen-Anhalt vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie
der Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3) kénnen unter Beachtung der
Datenlage im weiteren Umfeld fir das UG Vorkommen planungsrelevanter Arten
ausgeschlossen werden.

3.9 Spinnentiere (Arachnoidea), Krebstiere (Crustacea), Weichtiere
(Mollusca)

Die Auswertung der vorhandenen Unterlagen sowie die Habitatausstattung im Gebiet des
Eingriffs lassen nicht auf die Existenz artenschutzrelevanter Arten im UG schlieBen. Auf eine
weitere Betrachtung wird verzichtet.

3.10 Farn- und Bliitenpflanzen, Flechten, Moose (Pteridophyta et
Spermatophyta, Lichenes, Bryophyta)

Streng geschitzte Spezies dieser Artengruppe waren im UG nicht zu erwarten und konnten
auch nicht nachgewiesen werden.

Artgruppe weitere Begriindung

Priiferfordernis
Saugetiere nein Im Untersuchungsraum (UR) sind infolge fehlender
(ohne Lebensraumstrukturen bzw. auf Grund der Lage des UR
Flederméause) aulerhalb des Verbreitungsgebiets der Arten keine nach Anh. IV

FFH-RL geschitzten S&dugetiere zu erwarten (fiir Biber &
Fischotter [Schutzzielarten der etwa 3,0 bzw. 4,5 km entfernten
FFHO127LSA & FFHO0126LSA - ,Fuhnequellgebiet und
Brambach stidwestlich Dessau“] fehlen geeignete Gewasser,
die Gibrigen Arten kommen im Gebiet nicht vor). Die Zentren der
nachstgelegenen Rudelterritorien des Wolfes liegen etwa 18 km
entfernt'® (Steckby-L&édderitzer Forst) und somit durchaus im
Aktionsradius, allerdings teils durch die Elbe und weite
deckungsarme  Agrarlandschaften  eingeschréankt.  Eine
Beeintrachtigung der hochmobilen, liberwiegend nachtaktiven
Tiere kann durch das natirliche Meideverhalten allerdings
ausgeschlossen werden. Damit entféllt deren Betrachtung
hinsichtlich der Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG.

Flederméuse | ja Im UR existeren kaum  Gehdlze entsprechender
Voraussetzungen fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Artengruppe. Dariiber hinaus bleiben diese erhalten. Eine
Nutzung des UR als Jagdhabitat ist hingegen nicht ganz
auszuschlieRen.

Brutvogel ja Auf Grund der strukturellen Auspragung kommen fiir den UR 3
Nistgilden in Betracht. Dartber hinaus wird die Bedeutung des
UR als Nahrungshabitat diskutiert.

3 LAU 2022
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Gastvogel

nein

Die schwache Strukturierung des UR und des Umlands
generieren keine erhéhte Wertigkeit als Nahrungshabitat fiir
verschiedene Arten. Tagaktive Greifvogel frequentierten das
Gebiet moderat. Die erfassten Arten nutzen nachweislich PVA
als Nahrungshabitat.

Rastvogel

nein

Eine erhohte Wertigkeit als Rastgebiet besitzt der UR nicht. Ein
tradierter Ganseschlafplatz befindet sich etwa 3,5 km siidlich am
und um das Kieswerk Léberitz. 4

Jedoch mindert durch ein die kurzfristige Fertigstellung der
Bundesstrale 6 erhéhtes Storpotenzial durch angrenzende
Fahrtrassen in Verbindung mit der Existenz dieser geschiitzten,
tradierten Lebensraume im Umfeld die Eignung des UR fiir diese
hochmobile Artengruppe. Eine zumindest gleichwertige Eignung
des weiten Umfelds als Nahrungshabitat ist gegeben und
ermdglicht stets ein diesbezlgliches Ausweichen. Die weitere
Betrachtung kann somit entfallen.

Reptilien

nein

Ein Vorkommen der nach Anh. IV FFH-RL geschiitzter Reptilien
ist im Eingriffsbereich auf Grund weitgehend fehlender,
essenzieller Lebensraumstrukturen nicht nachgewiesen.

Amphibien

ja

Aufgrund der Lebensraumausstattung im UR sowie seiner Lage
in der Region sind Vorkommen streng geschiitzter Amphibien
nach Anh. IV der FFH-RL nicht anzunehmen. Eine temporére
Frequentierung des Planungsraums durch Wechsel- und
Knoblauchkréte kann angesichts potenzieller Laichgewasser in
deren spezifischen Aktionsradius sowie artspezifischer
Habitatpraferenzen nicht ganz ausgeschlossen werden.

Wirbellose

nein

Angesichts der Absenz entsprechender Lebensrdume und
spezieller Habitatelemente (Totholz, Gewéasser, Futterpflanzen
etc.) sowie fehlender Nachweise ist die Prédsenz der im Gebiet
potenziell vorkommenden Wirbellosen (K&fer-, Libellen-,
Schmetterlingsarten und Weichtiere) nach Anhang IV FFH-RL
bzw. BAV Anl. 1 Sp. 3 nicht anzunehmen.

Fische

nein

Im UR fehlen fir Fischarten nach Anhang IV FFH -RL geeignete
Gewssser. Damit entféllt deren Betrachtung hinsichtlich der
Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG.

Gefalpflanzen

nein

Im UG sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschiitzten
Pflanzen auf Grund der Lebensraumausstattung zu erwarten.
Flechten und Moose nach Anh. IV kommen in Sachsen-Anhalt
nicht (mehr) vor. Damit entféllt die Betrachtung der Artengruppe
hinsichtlich der Verbotstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG.

Tab. 6: Abschichtung der Artengruppen

4 SCHULZE et al. 2022
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4  Priifung der Betroffenheit

Ergibt sich eine Uberlagerung der ermittelten oder modellierten Lebensstatten der
betrachteten Arten mit dem Wirkbereich des Vorhabens, erfolgt die Priifung der Betroffenheit
und die Arten unterliegen der weiteren artenschutzrechtlichen Priifung (Konfliktanalyse).

4.1 Wirkfaktoren des Vorhabens

Unter Bericksichtigung aller Wirkfaktoren des Vorhabens, welche eine Verletzung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG zur Folge haben kénnen werden betrachtet.
Hierbei wird in bau-, anlage- und betriebsbedingte Faktoren unterschieden. Auswirkungen auf
Nahrungs- und Wanderhabitate werden nur berticksichtigt, wenn sie nicht durch das
Ausweichen auf entsprechende Habitate im Umfeld kompensiert werden kénnen.

baubedingt mogliche Beeintrachtigungen

temporéare Inanspruchnahme von - temporérer Habitat- oder Funktionsverlust

Flachen (Lagerplétze, Baustrafien) - Beschadigung/ Zerstérung Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

- Direkte oder indirekte Toétung

Schallimmissionen durch Baubetrieb - Vorlbergehende Stérung, Vergramung und

(z.B. Vibrationen durch Bauanlagen etc.) damit mdglicher Funktionsverlust (Brutzeit)

optische Reize durch Bewegung - Stdrung, Beunruhigung, Vergramung und damit

(Menschen, Baumaschinen) mdglicher Funktionsverlust  Brut- oder
Nahrungshabitate

stoffliche Einwirkungen wie - Méglicher Funktionsverlust von Habitaten fiir

Staubimmissionen durch den Baubetrieb diesbeztliglich empfindliche Arten

Kollisionen mit Baumaschinen/ Material - Verletzung/ Tétung von Individuen

anlagebedingt

nachhaltiger Flachenverlust durch - Habitatverlust
Uberbauung oder schweren Eingriff in - Funktionsverlust
Biotopstrukturen - Barriere-, Zerschneidungseffekte

- Blendwirkung

betriebsbedingt

Schallimmissionen, optische Reize durch - Temporare Stérungen, Beunruhigungen und

Bewegungen infolge Griinlandpflege dadurch Vergramungen

- Temporarer Funktions-/Habitatverlust z.B. von
Brut- und Nahrungshabitaten

Tab. 7: Wirkfaktoren des Vorhabens

Der Zerschneidungseffekt durch den Baukorper der Photovoltaikanlage fiihrt zu keiner
erheblichen Stérung fir planungsrelevante Spezies gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG, da die
Anlagenflache teils genutzt und von den meisten Arten ohne nennenswerte Einschrankungen
frequentiert werden kann.
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4.2 art(gruppen)spezifische Betroffenheit

Die Abhandlung der Arten, fiir welche ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann bzw. fiir die Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu erwarten sind, orientiert sich im Laufe der weiteren Prifung an der

Bestandsaufnahme.

Artengruppe/
Spezies

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Fledermause

Arten des Offen-
und Halboffenlands

Bau- und anlagebedingte Fldchen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und
Totungsrisiken

Im Bereich der durch die Modulfelder in Anspruch genommenen
Flachen erfolgt durch Uberbauung fir im Offenland jagende Arten
nicht zwingend eine Verschlechterung der Qualitat der
Nahrungshabitate. Untersuchungen zu Auswirkungen von PV-
Anlagen auf Fledermduse haben gezeigt, dass eine Nutzung der
Flachen als Jagdhabitat durchaus erfolgt (divergente Mikroklimata an
den Modulen kénnen zu einem hoéheren Insektenaufkommen fiihren
— vgl. RAAB B. 2015). Somit entstehen mittelfristig neue Strukturen
mit Eignung als potenzielle Jagdrdume. Im rdumlichen
Zusammenhang begriindet der vorhabenbedingte Verlust der
Jagdhabitate keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und
Schadigungsrisiken

Die nachtaktive Verhaltensweise der Artengruppe sowie die geringe
Wertigkeit des Planungsraums als Jagdhabitat Ilasst keine
signifikanten derartigen Wirkungen auf die lokalen Populationen
erwarten. Baubedingt sind marginal Stérungen {iber offenen Flachen
sowie entlang der Strukturen zwischen TF 1 & TF 2 jagender
Individuen méglich. Im Allgemeinen ruhen die ohnehin temporaren
BaumaRnahmen an PV-Anlagen aber nachts, so dass diesbeziigliche
Stérungen vernachlassigbar werden. Betriebsbedingt sind Tétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr
oder durch Einschluss in Bauwerke grundsatzlich moglich. Es lassen
sich jedoch keine Hinweise erkennen, die in diesem Zusammenhang
auf eine erhdhte, d. h. eine Uber dem allgemeinen Lebensrisiko
liegende Verlustrate von Individuen der aktuell nachgewiesenen oder
der potenziell vorkommenden Fledermausarten hindeuten.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen einiger Arten
kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine weitere
Konfliktanalyse ist fiir das gegenstédndliche Vorhaben nicht
erforderlich.

Brutvogel

Bau- und anlagebedingte Fldchen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und
Totungsrisiken
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Geholz(Frei)briter
Buchfink

Bodenbriter

Fasan
Goldammer
Schwarzkehlchen

Hohlenbriter/
Nischenbriiter

Feldsperling
Gartenrotschwanz
Kohlmeise

Brutvégel mit
erhéhtem

Schutzstatus

Feldlerche
Grauammer

Infolge einer Baufeldfreimachung sind der Entzug von Lebens- und
Fortpflanzungsstétten und damit einhergehend auch Schéadigungen
von Entwicklungsstadien (Gelegen und Jungtieren) zu erwarten. Fir
die sog. Allerweltsarten kann im Ergebnis eine nachhaltige bzw.
erhebliche Betroffenheit unter strikter Beriicksichtigung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik sowie der vorgeschlagenen
speziellen VermeidungsmaRnahmen (vgl. Kap. 5.1) ausgeschlossen
werden. Jedoch fiihrt die Planung aus fachgutachterlicher Sicht auch
bei einigen Wert gebenden Arten, d. h. Spezies mit erhéhter
Schutzbediirftigkeit, zu einem anlagebedingten Habitatverlust. Damit
kann unter Umsténden langfristig eine Destabilisierung der oftmals
individuenarmen lokalen Populationen ohne den projektspezifischen
Ansatz  von MaBnahmen zur Kohdrenzsicherung nicht
ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und
Schadigungsrisiken

Im Umfeld der BaumaRnahmen wird zur ErschlieRung oder Errichtung
der Module ein erhéhtes Stoérpotenzial auch der benachbart
siedelnden Revierpaare durch Reize wie Larm, Licht und
Baumaschinenbewegungen sowie Erschitterungen angenommen.
Zur Reaktion einzelner Arten liegen noch unzureichende
Erfahrungswerte vor. In Abh&ngigkeit von der Lage des Brutplatzes
und der Ausdehnung des Reviers ist je nach jahreszeitlicher
Einordnung der Baumafnahme jedoch die Aufgabe von
Teillebensraumen (Nahrungsreviere) bis hin zur Vergramung am
Nistplatz und damit der Verlust von Gelegen oder Jungtieren im
Einzelfall nicht auszuschlieBen (vgl. BfN - http:/ffh-vp-info.de).
Jedoch handelt es sich im vorliegenden Fall um bauzeitlich begrenzte,
diskontinuierliche Stérungen in einem mit geringen Vorbelastungen
behafteten Raum. Im Bereich der durch die Modulfelder in Anspruch
genommenen Flachen erfolgt durch Uberbauung fiir verschiedene
Brutvogelarten der Entzug von Habitaten. Bei einigen der betroffenen
Taxa handelt es sich um weit verbreitete Spezies, die nicht gefdhrdet
sind bzw. in der Region durchgehend und in gesicherten Besténden
vorkommen. Diese Arten sind nicht essentiell auf eine Nutzung der
kiinftig durch das Vorhaben blockierten Bereiche angewiesen und
kénnen auf Flachen gleicher Lebensraumstruktur bzw. -qualitat im
Umfeld ausweichen. Hinweise auf eine Stérung der Voégel wie
Lichtreflexe oder Blendwirkungen durch die Solarmodule liegen nicht
vor. Die vielfach geaulerte Vermutung, dass Wasser- oder Watvdgel
die Module fur Wasserflachen halten und versuchen, auf diesen zu
landen, hat sich nicht bestétigt (HERDEN et al. 2009). Durch ihre GréRe
und Sichtbarkeit kénnen derartige Anlagen eine gewisse Stér- und
vergramende Wirkung haben. Jedoch wurde bisher ein aus diesen
Grinden auftretendes Meideverhalten (wie etwa an
Windkraftanlagen) nicht beobachtet. Betriebsbedingt sind Tétungen
einzelner Tiere durch Kollisionen mit dem Bewirtschaftungsverkehr
oder durch Einschluss in Bauwerke grundsatzlich méglich. Es lassen
sich jedoch keine Hinweise erkennen, die auf eine erhéhte, d. h. eine
Uber dem allgemeinen Lebensrisiko liegende Verlustrate von
Individuen Arten hindeuten. Die betriebsbedingten Pflegegange rufen
keine erheblichen Stérungen hervor, zumal sie nicht wahrend der
Hauptbrutzeit realisiert werden diirfen. Dartiber hinaus konnten im
unmittelbaren Umfeld keine als besonders stdrsensibel
einzustufenden Taxa nachgewiesen werden.
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Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Individuen der Arten ist
anzunehmen. Eine weitere Konfliktanalyse wird erforderlich.

Amphibien

Bau- und anlagebedingte Fldachen- und Strukturverluste,
Zerschneidungs- und Barriereeffekte, Schadigungs- und
Totungsrisiken

Im Eingriffsbereich konnten auf Grund weitgehend fehlender, fiir die
Art essenzieller Habitatrequisiten keine Individuen nachgewiesen
werden. Da die Art jedoch sidlich des Planungsraumes aktuell
nachgewiesen wurde, kann ohne Vermeidungsmaflinahmen ein
Schadigungs- bzw. Tétungsrisiko nicht ganz ausgeschlossen werden.

bau-, anlage- und nutzungsbedingte Stér- und
Schiadigungsrisiken

Wahrend der Baufeldfreimachung, der BaumaRnahmen sowie des
Anlagenbetriebs kann es zu Tétungen oder Verletzungen einzelner
Individuen der Art kommen, welche zu vermeiden sind. Storrisiken
sind hingegen zu vernachlassigen.

Ergebnis der Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit einzelner Individuen der Art
kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Eine weitere
Konfliktanalyse ist erforderlich.

Tab. 8: Betroffenheitsanalyse der Arten und Artengruppen
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5  Mafdnahmen zur Vermeidung und Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit

5.1 Vermeidungsmafinahmen

GemaR § 15 Abs. 1 BNatSchG sind im Rahmen der Eingriffsregelung schutzgutbezogene
Mafinahmen zur Vermeidung und Minderung vorgesehen. Diese MalRnahmen fiihren dazu,
dass Projektwirkungen vollsténdig unterbleiben bzw. soweit minimiert werden, dass keine
erhebliche Einwirkung auf die Individuen geschiitzter Arten erfolgt.

In der folgenden Tabelle sind die VermeidungsmaRnahmen gelistet. Zur besseren Ubersicht
erfolgt deren Erlauterung innerhalb der MaRnahmenblatter im Anhang.

Nummer Beschreibung Relevante Artengruppen

Vase 1 Allgemeine Baufeldbeschrankung alle
und -sicherung

Vase 2 Angepasste Einfriedung Saugetiere

Vase 3 Bauzeitenregelung alle

Vass 4 Kontrolle der Baugruben und Wechselkréte
Kabelgréaben

Vase 5 Begrenzung von Schall-, Schadstoff- | alle

und Lichtemissionen

Vass 6 Planungsanpassung Modulfelder Feldlerche und ggf. weitere
Bodenbriiter
Vase 7 6kologische Baubegleitung alle

Tab. 9: VermeidungsmaRnahmen
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5.2 CEF-MafSnahmen

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat nach § 44 Abs. 5
Nr. 3 BNatSchG setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an (vgl.
Kap. 2.2). Zur Sicherung der Kontinuitdt der Lebensstatte miissen sie den Charakter
vorgezogener, kompensatorischer Malnahmen besitzen und einen rdumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen. Darliber hinaus sind sie rechtsverbindlich im B-Plan
festzusetzen.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich. Ausnahme:
Sofern die VermeidungsmafRnahme 6 nicht umzusetzen ist, sind, um die Beeintrachtigungen
des Lebensraums der Feldlerche zu kompensieren, die Anlage von Blihstreifen bzw. sog.
,Lerchenfenstern“ als vorgezogene MaRnahme erforderlich (ausfiihrliche Erlauterung in den
MaRnahmeblattern im Anhang).

5.3 FCS-Mafinahmen

Werden trotz Vermeidungs- und/ oder CEF-MaRRnahmen Verbotstatbesténde erfiillt, so knnen
FCS-MaRnahmen der Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes dienen und damit
Voraussetzung der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung sein.
Diese MaRnahmen miissen aus den spezifischen und &kologischen Erfordernissen der
betroffenen Arten abgeleitet sein und damit eine der Art entsprechende Funktionalitat
gewahrleisten. Auch darf zwischen Eingriff und Funktionsfahigkeit keine Zeitliicke (time lag)
entstehen, infolge derer eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist.

Beim gegenstandlichen Vorhaben sind keine FCS-Malnahmen erforderlich.
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6  Priiffung der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

6.1 Vdgel (Aves)

Aufgrund der geringen Artendiversitdt, Abundanz und stark eingeschrankten lokalen
Verbreitung werden die ungefahrdeten, euryéken Arten aller 3 nachgewiesenen Nistgilden im
Folgenden beziiglich der Priifung der Verbotstatbestdnde zusammengefasst.

Die Arten mit erhéhtem Schutzstatus werden hingegen einzeln abgehandelt.

Ungefahrdete, euryoke frei- boden- und héhlenbriitende Vogelarten mit jahrlich wechselnden
Fortpflanzungsstétten

Buchfink Goldammer
Fasan Kohimeise
Feldsperling Schwarzkehlchen
Gartenrotschwanz

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

In dieser Gruppierung werden ausschlief3lich ungefdhrdete Arten zusammengefasst, die auch kein
erhéhtes Schutzbedlirfnis nach Anhang | VSRL aufweisen oder einem national strengen Schutz
geman BArtSchV/ BNatSchG unterliegen. Flir die einzelnen Arten sind die Erhaltungszusténde im
Land Sachsen-Anhalt bisher nicht abschlieBend definiert. Wegen ihrer weiten Verbreitung muss
jedoch von einem giinstigen Erhaltungszustand ausgegangen werden.

Lebensraumansprtiche und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die aufgefiihrten Arten haben unterschiedliche &kologische Habitatanspriiche und weisen
verschiedene Lebensweisen auf. Dabei handelt es sich jedoch fast ausschlie8lich um Frei- oder
Bodenbriiter, welche ihre Nester nur fiir eine Brut nutzen und bei denen im Folgejahr jeweils neue
Niststétten errichtet werden sowie um nachgewiesene Nahrungsgéste. Lediglich die Kohimeise
nutzt meist Baumhéhlen zur Fortpflanzung.

Zu den Lebensrdumen gehéren Acker- oder Griinlandfldchen, halboffene Landschaften,
Gehédlzsdume, Geblische, Sukzessionsflichen, Feldgehdlze, Gewé&sser, aber auch
Siedlungsbereiche.

Gartenrotschwanz und Schwarzkehichen verlassen das Brutgebiet in den Wintermonaten zur
Uberwinterung in wédrmeren Lebensrdumen. Andere Arten lberwintern als Standvdgel im Umfeld

des Brutreviers (Fasan, Feldsperling, Kohlmeise) oder streifen in Trupps umher (Ammern,
Buchfink). Teilweise erhalten diese Spezies im Winter noch Zuzug von Individuen aus nérdlicher

siedelnden Populationen.

Bei einigen Arten kann die Brutzeit bereits im Mérz beginnen (z.B. Kohlmeise). Abgesehen von
Nachgelegen ist bei fast allen Spezies das Brutgeschéft Ende Juli abgeschlossen.

Fir Sachsen-Anhalt gilt eine fiir alle Arten dieser Gruppe zutreffende landesweite Verbreitung mit
Jjeweils hohen Bestandszahlen. Leider ist bei einigen Arten von einem abnehmenden Trend

auszugehen (Goldammer)?®.

Verbreitung im UR

Die 7 genannten Arten sind mit nur 8 Revieren im UR nachgewiesen.

S FISCHER, S. & G. DORNBUSCH 2019
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2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Bei Umsetzung der Bauplanung besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von
BaumaBnahmen und Gehdlzrodungen. Durch bauzeitliche Regelungen (Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit) kénnen Schédigungen von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier,
Jungtiere) nach § 44 Abs. 1 Satz 1 bei allen Arten grundsétzlich vermieden werden. Dariiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Tétungen, etwa durch Kollisionen etc., werden dem ,allgemeinen

Lebensrisiko” gleichgesetzt, was insofern keine systematische Geféhrdung im Rahmen des
geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vase 3, Vass 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Lirmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende adédquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.
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Vermeidungsmafinahmen Vase 1, Vass 3, Vase 5, Vase 7

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben der potentielle, baubedingte Entzug von Lebens- und Fortpflanzungs-
stétten infolge Uberbauung sowie Féllung und Rodung von Gehélzen. Nester aller angegebenen
Arten werden nicht dauerhaft genutzt, deshalb verlieren die Fortpflanzungsstétten nach erfolgter Brut
diesen Status. Fernerhin wird der Entzug besetzter Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die
Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine Baufeldfreimachung erfolgt nur auerhalb der Brutzeit).
Das Areal ist als Nahrungshabitat nach Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ
kurzfristig wieder nutzbar, ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Einige
Wert gebende Bereiche werden aus dem Planungsraum ausgegrenzt (vgl. MalBnahmenbltter),
hergerichtet, gepflegt und stehen Individuen dieser Artengruppe weiterhin zur Verfiigung.

VermeidungsmaRnahmen, sonstige MalRnahmen Vase 1, Vass 3, Vass 7

Tatbestand Schidigungsverbot Lebensstitten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und die Umsetzung
sonstiger MalRnahmen sind zu berlicksichtigen.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener Maftnahmen

e treten die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geméaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.
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Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschutzt nach Rote Liste LSA | Rote Liste D Populgtionstrend 25 Jahre
(SCHONBRODT et al. 2017)

BNatSchG 3 3 Stark abnehmend

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Fortpflanzung

Das Nest wird am Boden versteckt angelegt, bevorzugt in Bereichen mit einer 15 bis 25 cm hohen
Vegetation und einer Bodenbedeckung von 20 bis 50 %. Die Eiablage erfolgt in Mitteleuropa
friihestens Mitte oder Ende Mérz, meist aber erst ab Mitte April. Zweitbruten sind in Mitteleuropa
héufig, selten wurden Drittbruten nachgewiesen. Die letzten Gelege werden Mitte Juli bis Anfang
August begonnen. Die Brutzeit dauert 11 bis 12 Tage. Die Bebriitung erfolgt ausschlieBlich durch
das Weibchen, auch die Nestlinge werden bis zum Alter von 5 Tagen nur vom Weibchen gehudert,
danach aber von beiden Eltern gefiittert. Die Jungviégel verlassen mit 7 bis 11 Tagen das Nest und
kénnen nach 15 bis 20 Tagen schon kurze Strecken fliegen, nach 30 Tagen sind sie selbsténdig. Die
Geschlechtsreife wird im ersten Lebensjahr erreicht.

Wanderungen

Die Art ist je nach geografischer Verbreitung Standvogel bis Kurzstreckenzieher. Die Feldlerchen
nérdlich und 6stlich der 0-°C-Januar-Isotherme ziehen im Herbst nach Stidwesteuropa, in den
Mittelmeerraum, nach Afrika bis an den Nordrand der Sahara und nach Vorderasien. Stdlich und
westlich dieser Isotherme verstreichen die Tiere oder machen nur sehr kurze Wanderungen. In
Gebieten ohne langer liegende Schneedecke, wie in Grobritannien und Irland sowie in Westeuropa,
bleiben die Tiere ganzjéhrig. Der Wegzug skandinavischer Végel beginnt Mitte September und
erreicht Mitte Oktober seinen Héhepunkt. Der Heimzug beginnt Ende Januar bis Mitte Februar, gipfelt
im Marz und endet Anfang Mai. In Mitteleuropa werden die Brutgebiete je nach Witterung meist Mitte
Februar bis Anfang Mérz besetzt, bei Kélteeinbriichen kommt es zu Umkehrziigen.

Bestand und Geféhrdung

Die Feldlerche ist der héufigste Offenlandvogel Mitteleuropas. Gesicherte Angaben zum
Weltbestand gibt es nicht, die IUCN gibt als grobe Schétzung allein fiir den européischen Bestand
40 bis 80 Mio. Brutpaare an. Der Bestand in Deutschland wurde fiir 2008 auf 2,1 bis 3,2 Mio. Paare
geschétzt, die Art war damit die neunthéufigste Brutvogelart. Vor allem die starke Intensivierung der
Landwirtschaft fiihrte in Europa seit den 1970er Jahren zu starken Bestandsriickgédngen, sodass die
Bestinde in Deutschland teils dramatisch um 50 bis 90 Prozent zuriickgingen. Weitere
Gefihrdungsursachen sind die Versiegelung der Landschaft und direkte Bejagung wie etwa in
Stidwestfrankreich. In Deutschland hat der Bestand zwischen 1980 und 2005 um etwa 30 Prozent
abgenommen; die Feldlerche steht hier in der Roten Liste in Kategorie 3 (,gefahrdet”). Weltweit ist
die Art laut IUCN jedoch ungeféhrdet.

Als Griinde des Bestandriickgangs wurden in Deutschland, neben dem Verlust von Lebensrdumen
durch Uberbauung fiir Verkehr, Siedlungen und Gewerbe, hauptséchlich die anhaltende
Intensivierung der Landbewirtschaftung ausgemacht. Es kam in den letzten Jahrzehnten zur
Beseitigung von Rainen und Brachen. Die Bewirtschaftungsschldge wurden immer mehr vergré3ert.
Es kam zur Einengung der Fruchtfolge mit verstérktem Einsatz von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln. Ungiinstig ist auch der verstérkte Anbau von Mais, beispielsweise zur Nutzung als
Energiepflanze, in dem Feldlerchen nicht briiten (Quelle: Wikipedia letzter Abruf 04.03.2024).
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In Sachsen-Anhalt gilt eine fast fiachendeckende Verbreitung (Feldlerche ca. 150.000 — 300.000 BP).

Verbreitung im UG

9 Brutpaare — direkt betroffen sind 5 Reviere (1,0 BP/10 ha)

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schiddigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, T6étung von Tieren bzw. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten infolge der BaumafRnahmen
(Stérung) durch aufgegebene Bruten. Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung
aullerhalb der Brutzeit) wird die Schéadigung von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier,
Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber hinaus denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa
durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen bei diesen Arten zum ,allgemeinen Lebensrisiko”, was
insofern keine systematische Gefédhrdung im Rahmen des geplanten Vorhabens darstellt.

Vermeidungsmafinahmen Vass 1, Vase 3, Vasa 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten
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Der Baustellenbetrieb verursacht temporédr Lérmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrieistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet
nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vase 3, Vase 5, Vass 7

Tatbestand Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Vorhaben kein direkter Tatbestand bzgl. des Schédigungsverbotes. Der Entzug
besetzter Nester wird grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h.
eine Baufeldfreimachung erfolgt nur auBerhalb der Brutzeit).

Jedoch wird der Art durch die Errichtung von PVAen zunehmend Lebensraum entzogen. Die
Feldlerche nutzt allerdings unter bestimmten Bedingungen Freiflichensolaranlagen verstérkt als
Lebens- und Fortpflanzungsareal. Durch die VermeidungsmafBnahme 6 kann dies geférdert werden,
da empirische Daten zeigen, dass Feldlerchen PV-Anlagen in diesen ausreichend dimensionierten
offenen Bereichen gern besiedeln. ¢

Alternativ sind als CEF- MaBBnahme Bliihstreifen oder sogenannte Feldlerchenfenster im nahen
Umfeld iber die Gesamtlaufzeit der Anlage jahrlich anzulegen (Details vgl. MalBnahmenblétter im
Anhang).

VermeidungsmafRnahmen, sonstige Malnahmen Vass 1, Vase 3, Vase 6, Vass 7

Tatbestand Schidigungsverbot Lebensstétten gem. § 44 | nicht erfillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung sind bei der Ausfiihrung des
Vorhabens zu beriicksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener Malinahmen

treten die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfillt sind.

16 BNE 2019
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Auf Einzelartebene zu betrachtende Vogelarten

Grauammer (Emberiza calandra)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschitzt nach Rote Liste | Rote Liste | Populationstrend 25 Jahre (SCHONBRODT
LSA (2017) | D (2021) et al. 2017)

BAV Anl. 1 Vv - leichte Bestandszunahme

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Grauammer besiedelt offene Landschaften wie extensive Griinldnder, Acker, Brachen, Ruderal-
und Sukzessionsfldchen mit einzelnen Gehdlzen oder héheren Stauden als Singwarten. Die Art
baut das Nest in krautiger Vegetation am Boden, aber auch bis in ein Meter Héhe. Meist findet nur
eine Jahresbrut statt (selten 2, dann in wechselnden Revieren). Das Gelege enthélt 4-5 Eier,
welche 11-13 Tage bebriitet werden. Die Nestlingsdauer betrégt 9-12 Tage. Bis ins Alter von 26
Tagen werden die Jungen von den Altvégeln (meistens dem Weibchen) betreut.

Als Nahrung dienen Wildkréutersamen, Getreidekérner und verschiedene griine Pflanzenteile, auch
Insekten und deren Larven sowie Spinnen.

Die Grauammer ist ein Kurzstrecken- und Teilzieher sowie Standvogel mit Dismigrationen
(Zerstreuungswanderungen) und Winterfluchtbewegungen. Vollstéandig gerdumt werden nur die
Nordost-Arealrénder in Europa.

Die Fortpflanzung erfolgt ab Anfang April bis ca. Ende Mai).
In Sachsen-Anhalt besiedelt die Art fast fldchendeckend geeignete Habitate.

Verbreitung im UG

1 Brutpaar im Sidosten des UG (TF 3) nachgewiesen
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2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1 i.
V. m. Abs. 5 BNatSchG

Schiadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
ihrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Bauarbeiten besteht die Gefahr von Individuenverlusten auf Grund von Baumalnahmen
und Gehélzentnahmen. Die aktuelle Planung sieht keinen derartigen Eingriff vor, falls jedoch die
BaumafBnahmendirekt an die Peripherie anschlie3en (TF 3), sind Vermeidungsstrategien erforderlich.
Mittels bauzeitlicher Regelungen (Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit) wird die Schéadigung
von Individuen oder Fortpflanzungsstadien (Eier, Jungtiere) grundsétzlich vermieden. Dariiber hinaus
denkbare betriebsbedingte Tétungen, die etwa durch Kollisionen entstehen kénnen, rechnen zum
,allgemeinen Lebensrisiko", was insofern keine systematische Gefdhrdung im Rahmen des geplanten
Vorhabens darstellt.

VermeidungsmafRnahmen Vase 1, Vase 3, Vase 7

Tatbestand Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Der Baustellenbetrieb verursacht tempordr Ldrmentwicklungen und visuelle Stérungen. Mit der
Umsetzung der Bauzeitenregelungen wird gewéhrleistet, dass die betroffenen Arten im Plangebiet

35/47



Projekt ,FUHNE", PVA Hinsdorf — Stadt Suidliches Anhalt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2024

nicht anwesend sind. Ein Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdaume ist méglich. Es tritt keine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ein.

VermeidungsmaRnahmen Vase 3, Vase 5, Vase 7

Tatbestand Stoérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 | nicht erfiillt
BNatSchG

Schiddigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Es erfolgt durch das Viorhaben der potenzielle, anlagebedingte Entzug von Lebens- und
Fortpflanzungsstétten in Folge von Uberbauung. Das Areal ist als Nahrungshabitat nach
Fertigstellung der Anlage und vegetativer Etablierung relativ kurzfristig wieder nutzbar, ein
Ausweichen in umliegende addquate Lebensrdume ist méglich. Fernerhin wird der Entzug besetzter
Nester grundsétzlich bei allen Arten durch die Bauzeitenregelungen vermieden (d.h. eine
Baufeldfreimachung erfolgt nur auBBerhalb der Brutzeit). Durch die VermeidungsmalBnahme 6
werden neue Lebensrdume fiir die Art generiert, da empirische Daten zeigen, dass Grauammern
PV-Anlagen zumindest in den Randbereichen gern besiedeln und hier teilweise eine héhere
Brutdichte erreichen kénnen, als in (iblichen Optimalhabitaten.

VermeidungsmafRnahmen, sonstige MalRnahmen Vass 1, Vase 3, Vass 6

Tatbestand Schadigungsverbot Lebensstédtten gem. § 44 | nicht erfiillt
Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen zur Vermeidung und Funktionssicherung
(CEF) sind bei der Ausfiihrung des Vorhabens zu berticksichtigen

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Manahmen

e treten die Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gem&R § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

o st keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchGi. V. m. Art. 16
FFH-RL erfiillt sind.
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6.3 Amphibien (Amphibia)

Anhang IV Arten FFH-Richtlinie

Wechselkréte (Bufo viridis)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach | Rote Liste Rote Liste Erhaltungszustand Erhaltungszustand
LSA (2019) | D (2020) LSA (2019) D
BNatSchG Kat. 3 Kat. 3 U2 ungiinstig bis U2 unglnstig bis
schlecht schlecht

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Die Wechselkréte ist eine Steppenart, die durch eine enge Bindung an trocken-warme,
vegetationsarme Landschaften mit geringen Niederschlédgen an Trockenheit und Wérme (aber auch
Kélte) gut angepasst ist. Die Art bevorzugt offene, sonnenexponierte Lebensrdume mit Idickiger,
niederwiichsiger Vegetation und grabfahigen Bdden. Bei uns bewohnt sie neben wenigen
Flussauen vor allem Abbaustellen (v. a. Kies- und Sandgruben), militérische Ubungsplatze
Industriebrachen bzw. Baustellen, trockene Ruderalflachen in frither Sukzession, auch Acker,
Bahndimme, Parks und Gérten. Als Laichgewésser dienen der Pionierart verschiedenste stark
sonnenexponierte, vegetationsarme, fischfreie, meist flache Stillgewésser (oder zumindest mit
Flachufern), beispielsweise wassergefiillte Senken oder Fahrspuren in Baustellen, auf Ackern und
Wiesen, Tiimpel, Teiche, Riickhaltebecken, Altarme und Baggerseen. In Flussauen werden auch
Uberschwemmungstiimpel als Primarhabitate besiedelt.

Die Laichperiode beginnt relativ sp&t ab Ende April und geht bis ca. Juni, kann sich aber auch noch
in den Sommer hinein verldngern, wenn nach einer ldngeren Trockenphase starke Niederschldge
fallen. Wahrend der Fortpflanzungsperiode verstecken sich die Tiere tagstiber meist in nur wenigen
Metern Entfernung zu ihren Laich- und Rufgewéssern unter Steinen, Breftern, Steinhaufen,
Erdhéhlen oder Kleinsdugerbauen. Danach wandern ausgewachsene Wechselkréten in die
Landlebensréume und legen dabei Strecken von bis zu 1.000 m zuriick. Ab September bis Oktober
iiberwintern sie in selbst gegrabenen oder dem Tagesversteck &hnelnden unterirdischen,
frostsicheren Hohlréumen, auch Kellern oder landwirtschaftlichen Geb&uden.

Wihrend der Laichzeit entfernen sich adulte Tiere zwar nur wenige Meter von den Laichgewéssern.
Andererseits werden diese Gewésser durch die natiirliche Sukzession, d. h. den Bewuchs mit
Wasserpflanzen, bereits nach wenigen Jahren ungeeignet, deshalb muss die Wechselkréte hoch
mobil sein, um neu entstandene Gewésser spontan zu besiedeln, und kann auf die Suche nach
neuen Laichgewéssern mehrere Kilometer zurticklegen. (LfU Bayern).

Verbreitung im UG

Unter Beriicksichtigung der Habitatausstattung im Gebiet (Feldfrucht) potenziell héchstens temporér
im Zuge der Wanderungen zwischen Laichhabitaten und Sommer-/ Winterlebensréumen.

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Schidigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung
inrer Entwicklungsformen

Im Zuge der Baufeldvorbereitungen/ BaumaBnahmen kann die Gefahr von Individuenverlusten durch
wandernde Individuen bestehen. Geeignete MalBnahmen verhindern baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von Individuen weitestgehend. Mit Winterquartieren innerhalb der in Anspruch zu
nehmenden Fléchen ist nicht zu rechnen. Bei Realisierung der Eingriffsmal3nahmen wéhrend der
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Ruhephase kann deshalb der Tatbestand unter Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen
ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmalnahmen Vase 1, Vase 3, Vass 4, Vase 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Storungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Wéhrend des Baubetriebs kann es durch Erschiitterungen oder optische Reize zu Stérungen peripher
siedelnder Individuen kommen. Eine Auswirkung auf den Erhaltungszustand des lokalen Bestands ist
nicht zu erwarten. Betriebsbedingt sind Stérungen durch den kleintiergéngigen Anlagenzaun sowie
eine geringe Wartungsfrequenz der Anlage weitgehend ausgeschlossen.

VermeidungsmafRnahmen Vass 1, Vass 2, Vase 5

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schédigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Das Vorhaben generiert diesbeziiglich keinen potenziellen Tatbestand, da die Eingriffsbereich
lediglich durchwandert werden bzw. maximal Teile des Sommerlebensraumes der Art darstellen
kénnen. Diese Habitatqualifikation besteht nach Beendigung der BaumaBnahmen weiter oder
verbessert sich ggf. sogar.

Vermeidungsmafinahmen, sonstige Malnahmen Vase 6

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieBlich vorgesehener Mafinahmen

treten die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1, Nr. 1-3i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfiillt sind.

38/47



Projekt ,FUHNE", PVA Hinsdorf — Stadt Stidliches Anhalt - Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) 2024

Anhang IV Arten FFH-Richtlinie

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

1. Grundinformationen

Schutz- und Gefahrdungsstatus

streng geschiitzt nach | Rote Liste Rote Liste Erhaltungszustand Erhaltungszustand
LSA (2019) | D (2020) LSA (2019) D
BNatSchG Kat. 3 Kat. 3 U1 stabil U2 unglinstig

Kurzbeschreibung der Biologie und Verbreitung in Sachsen-Anhalt

Biologie & Okologie

In unseren Breiten besiedelt die Art hauptséchlich agrarisch genutzte Landschaften. Seltener findet
man sie in Waldgebieten, wo sie am héufigsten Laub- und Mischwélder, aber auch lichte
Kiefernforsten besiedelt. Zudem zeigt die Knoblauchkréte eine deutliche Préferenz fiir leicht
grabbare, sandige Substrate. Seltener werden auch schwere Léssbéden und lehmige, z.T.
sommertrockene, harte Béden besiedelt (NOLLERT 1990, NOLLERT & NOLLERT 1992), dauerhaft
staunasse Boden werden in der Regel gemieden. Die Knoblauchkréte ist hinsichtlich ihrer
Lebensweise eine unauffallige und versteckt lebende Art. Die Laichgewdésser sind gré3tenteils
eutroph und permanent wasserfiihrend. Weiher, Teiche, Altwésser und Sélle, daneben auch
Gewadsser in Abgrabungen, stellen die wichtigsten Fortpflanzungshabitate in Sachsen-Anhalt dar.
Eine groe Rolle bei der Laichplatzwahl! spielt das Vorhandensein einer gut ausgeprégten
Unterwasservegetation und das Vorhandensein sonniger bis halbschattiger Bereiche. Hier ist die
Knoblauchkréte oftmals nur anhand ihrer charakteristischen klopfenden Rufe wahrzunehmen, die
unter Wasser abgegeben werden. Auch die Paarung und Laichablage finden in der Regel unter der
Wasseroberfldche statt und sind damit unauffélliger als bei anderen heimischen Froschlurchen. Die
Larven schliipfen nach vier bis zehn Tagen und wachsen im Laufe von 70 bis 150 Tagen auf
Gesamtléngen von 8—10 cm heran, teilweise kénnen Riesenlarven bis zu 20 cm Lénge gefunden
werden. Wird das Endstadium der Entwicklung nicht im ersten Jahr erreicht, kénnen die Larven im
Gewdsser liberwintern.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt

Die Knoblauchkréte ist in Sachsen-Anhalt relativ weit verbreitet. Als Verbreitungsschwerpunkte
zeichnen sich dabei die groRen Flusstéler, Teile der Altmark aber auch weite Regionen des
Halleschen und Kéthener Ackerlandes sowie randsténdig einige Bergbaufolgelandschaften ab.
GroRere Verbreitungsliicken bestehen zwar in der Magdeburger Bérde, die Knoblauchkréte
besiedelt aber die restlichen groBen Ackerebenen. Nachweise fehlen zudem aus dem Harz ab einer
Héhenlage von ca. 300 m. Vereinzelte Nachweise existieren fiir die Harzvorlédnder, die
Htigellandschaften des Vorflamings sowie fiir Gebiete an der siidwestlichen Landesgrenze. Im
Rahmen der landesweiten Grundlagenerfassung (2009-2013) konnte die Art in 569 FFH-Gebieten
nachgewiesen werden.

Verbreitung im UG

Unter Berticksichtigung der Habitatausstattung im Gebiet (Feldfrucht) potenziell h6chstens temporér
im Zuge der Wanderungen zwischen Laichhabitaten und Sommer-/ Winterlebensrdumen.

2. Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nachstellung, Fang, Verletzung, Tétung von Tieren bzw. Entnahme, Besch&digung oder Zersttrung
ihrer Entwicklungsformen
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Im Zuge der Baufeldvorbereitungen/ BaumalBnahmen kann die Gefahr von Individuenverlusten durch
wandernde Individuen bestehen. Geeignete MaBnahmen verhindern baubedingte Tétungen oder
Verletzungen von Individuen weitestgehend. Mit Winterquartieren innerhalb der in Anspruch zu
nehmenden Fldchen ist nicht zu rechnen. Bei Realisierung der EingriffsmalBnahmen wéhrend der
Ruhephase kann deshalb der Tatbestand unter Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen
ausgeschlossen werden.

Vermeidungsmafnahmen Vase 1, Vass 3, Vase 4, Vass 7

Tatbestand Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 | nicht erfiillt
BNatSchG

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht erforderlich

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten

Wéhrend des Baubetriebs kann es durch Erschiitterungen oder optische Reize zu Stérungen peripher
siedelnder Individuen kommen. Eine Auswirkung auf den Erhaltungszustand des lokalen Bestands ist
nicht zu erwarten. Betriebsbedingt sind Stérungen durch den kleintiergéngigen Anlagenzaun sowie
eine geringe Wartungsfrequenz der Anlage weitgehend ausgeschlossen.

VermeidungsmafRnahmen Vase 1, Vase 2, Vase 5

Stoérungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG nicht erfiillt

Schéadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Das Vorhaben generiert diesbeziiglich keinen potenziellen Tatbestand, da die Eingriffsbereich
lediglich durchwandert werden bzw. maximal Teile des Sommerlebensraumes der Art darstellen
kénnen. Diese Habitatqualifikation besteht nach Beendigung der BaumaBnahmen weiter oder
verbessert sich ggf. sogar.

VermeidungsmafRnahmen, sonstige MalRnahmen Vase 6

Schadigungsverbot gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG nicht erfiillt

Erfordernis der Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. | nicht erforderlich
7 BNatSchG

3 Fazit

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MaRnahmen

treten die Verbotstatbestdnde gemanR § 44 Abs. 1, Nr. 1-3 i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG
nicht ein, so dass keine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist.

ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art im Bezugsraum des
Vorhabens zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG i. V. m. Art. 16
FFH-RL erfiillt sind.
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7 Fazit

7.1 Ausnahmepriifung

Da im vorliegend abgearbeiteten Projekt fiir Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie européischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine
Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt sind, ist die Darlegung
der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
derzeit nicht erforderlich.

7.2 Zusammenfassung

Mit dem vorgestellten Vorhaben sind potenziell Eingriffe in Lebensrdume von Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie europaischer Vogelarten verbunden. Daher wurde im
vorliegenden Fachbeitrag beurteilt, inwieweit durch das Vorhaben die Verbote des § 44
BNatSchG tatbesténdlich werden.

Die Uberpriifung hat ergeben, dass bei Realisierung der in Kap. 5 vorgestellten Mafinahmen
zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét die durch die
Planung anstehenden Eingriffe keine signifikanten Veranderungen des Ist-Zustandes des
Lebensraumes aller betroffenen Tierarten auslésen. Die Voraussetzungen zur langfristig
gesicherten Erhaltung der Populationen der Arten im Untersuchungsgebiet bleiben somit
erfallt.

Im Geltungsbereich des Vorhabens werden bezogen auf das behandelte Projekt keine
Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG erfiillt, weder flr Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch fiir Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie. Eine
Gefahrdung der lokalen Populationen potenziell vorkommender sowie nachgewiesener Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der européischen Vogelarten ist durch die
Realisierung des Vorhabens nicht zu erwarten. Ein Erfordernis zur Zulassung einer Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG ist derzeit nicht gegeben.
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9  Anhang

Ubersichtskarten

1. Brutvogel — Erfassung 2023 — Revierzentren
2. Brutvdgel Erfassungstabelle

MaBnahmenblatter 1 — 7 (Erlduterungen zu den Vermeidungsmalinahmen)
Aktuelle Drohnenbilder (2023)

Fotodokumentation
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MaRnahmenblatt AFB Vars 1

Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Allgemeine Baufeldbeschrankung und -sicherung

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Eine Beeintrachtigung peripherer nicht be- oder tberbaubarer Bereiche durch Befahren,
Materiallagerungen etc. ist generell auszuschlieBen. Hierzu sind zumindest optische
Barrieren, besser Z&unungen zu installieren. Diese MaRBnahmen sind durch die
artenschutzrechtliche Baubegleitung zu kontrollieren.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich
MaRnahmenblatt AFB Vars 2

Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Einfriedung der Anlage

Relevante Arten/ Artengruppen

Séugetiere, Avifauna

Realisierung/ Herrichtung

Bei der sicherheitsbedingten Einfriedung der PV-Anlage ist zur Gewahrleistung der
Kleintiergadngigkeit ein Bodenabstand von 10-15 cm einzuhalten.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Nicht erforderlich
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MaRnahmenblatt AFB Vare 3

Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Bauzeitenregelung

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Die BaumaRnahmen sind auBerhalb der Brutzeiten der Végel (01. Marz bis 31. Juli) zu
beginnen. Ist dies nicht mdoglich, kann eine Freigabe nur durch die &kologische
Baubegleitung und Riicksprache mit der Naturschutzbehdrde erfolgen. In dem Falle sind
Kontrollen auf Brutvégel mit partieller Freigabe, Vergramungsmafinahmen etc. notwendig
und kénnen zu erheblicher Verzdogerung der BaumafRnahmen fiihren. Auch bei léngeren
Unterbrechungen der BaumafBnahmen innerhalb der Brutzeiten werden Kontrollen und
Freigaben durch fachkundige Personen in Abstimmung mit den zusténdigen Behorden
notwendig. Arbeiten zur Vermeidung baubedingter Stérungen nachtaktiver Tierarten
(Fledermause) sind auf die Tageszeit zwischen Sonnenauf- und Sonnenuntergang zu
begrenzen.

Beziiglich Knoblauch- und Wechselkréte ist eine Umsetzung der BaumaBnahmen wahrend
der Winterruhe (Oktober bis Anfang Méarz) zu empfehlen.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Nicht erforderlich

MaRnahmenblatt AFB Vars 4

Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Kontrolle der Baugruben und Kabelgraben

Relevante Arten/ Artengruppen

Alle, insbesondere Amphibien

Realisierung/ Herrichtung

Sollte die Bauzeitenregelung beziiglich Knoblauch- und Wechselkréte nicht eingehalten
werden kénnen, sind innerhalb der Wanderzeiten sowie der sommerlichen Aktivitdtsphase
(Anfang April bis Ende September) friilhmorgens alle Baugruben, Kabelgrédben sowie
sonstigen, als Hindernis fiir die Art wirkenden Strukturen auf Individuen zu kontrollieren und
diese dann ggf. in geeignete Strukturen der Peripherie zu entlassen.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Nicht explizit erforderlich
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MaRnahmenblatt AFB Vars 5
Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Begrenzung von Schall-, Schadstoff- und
Lichtemissionen

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisieruna/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter Stérungen sind ausschlieRlich Maschinen
und Fahrzeuge, die den Anforderungen der 32. Verordnung der BiImSchV geniigen und mit
dem RAL-Umweltzeichen (RAL — ZU 53) ausgestattet sind, einzusetzen.

Beim Einsatz kinstlicher Lichtquellen sind auf den unmittelbaren Arbeitsbereich
abgeblendete Natriumdampfniederdrucklampen zu verwenden.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Waéhrend der gesamten Bauzeit erforderlich
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MaRBnahmenblatt AFB Vare 6
Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Planungsanpassung Modulfelder (incl. kologischer
Aufwertung)

Relevante Arten/ Artengruppen

Alle Artengruppen, insbesondere Bodenbriiter der Offen- und Halboffenbereiche

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung des anlagebedingten Verlusts bzw. verminderter Eignung
von Lebens- und Fortpflanzungsraum der Feldlerche sind Voraussetzungen zur Ansiedlung
der Arten im Bereich des Eingriffs zu schaffen.

Hierzu haben sich einzelne Freiflachen mit einer Mindestausdehnung direkt innerhalb der
PV-Anlagen bewéhrt. Dies ist durch die Schaffung entsprechender Bereiche bereits im
Verlauf der Anlagenplanung zu erreichen. Einzelne, ca. 10 m breite und regelmaBig tGber
die Anlage verteilte, unbebaute, dem normalen Pflegemanagement unterliegende
Zwischenmodulreihen, welche auch als Wirtschaftswege fungieren kénnen, sind hierflr
vorzusehen. Der Anteil dieser Freibereiche an der Gesamtflache sollte 30% nicht
unterschreiten. Diese Bereiche sind dariiber hinaus punktuell mit einigen Strukturelementen
zu versehen (Steinhaufen, kleine Gehdlzgruppen niedrigbleibender Arten).

Beispiel einer Modulanordnung incl. regelmélliger Freibereiche mit Fokus auf Bodenbrtiter (hier: Feldlerche).

Weiterhin wird entlang der Siidgrenze des Teilareals 1 sowie der Nordgrenze des Teilareals
2 ein etwa 15 m breiter Pufferstreifen empfohlen, welcher von einer Uberbauung durch
Solarmodule ausgespart bleibt (folgende Abb.). Die Einzdunung der Anlage sollte hierbei
um diese Distanz eingeriickt werden. Dieser Streifen dient als Lebensraum fiir die Arten der
Gehélzsaume und erleichtert eine Besiedlung der Anlage. Fiir die TF 1 wird dariber hinaus
hierdurch eine Verschattung der Module vermieden. Eine Funktionskontrolle (Monitoring)
tiber einen langeren Zeitraum kénnte Aufschluss Gber Annahme und Nutzung der Bereiche
durch die relevanten Arten geben.
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15 m Pufferstreifen TF 1 & TF 2

Eine Trennung der TF 3 (Flurstiick 143) ist ohnehin nach aktuellem Planungsstand entlang
der Querachse gegeben. GemaR Karte betragt der Abstand etwa 8 m. Eine separate
Zaunung dieser beiden Bereiche mit einem Mindestabstand von 15 m wird empfohlen.
Hierdurch kann neben der erwahnten Schaffung von Freirdumen fir Bodenbriiter, im
Gebiet wechselndes Schalenwild die Durchgéangigkeit des etwa 1,2 km langen, ansonsten
komplett umfriedeten Flurstiicks (in der Nordwest-Stidost-Achse) besser gewahrleistet
werden (vgl. folgende Abb.).

Pufferstreifen TF 3

Pflege Einschiirige Mahd der Freibereiche sowie des
Pufferstreifens im Zuge der Betriebspflege.

Funktionskontrolle Im 1., 3. und 6. Jahr der Standzeit
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MaRnahmenblatt AFB Vare 7

] ] Baubegleitung zur Umsetzung artenschutzbezogener
Projekt: ,Fuhne®, Hinsdorf Kriterien

Relevante Arten/ Artengruppen

alle

Realisierung/ Herrichtung

Zur Vermeidung oder Minimierung baubedingter, artenschutzrechtlich relevanter Konflikte
ist mit diesbeziiglich dringend empfohlenen Kontrollen und Beratungen wahrend der
gesamten Bauzeit erfahrenes, fachkundiges Personal zu beauftragen.

Pflege Nicht erforderlich

Funktionskontrolle Wahrend der gesamten Bauzeit erforderlich
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Fotodokumentation

TF1

Mitte April, Sudgreze mit von Gehﬁlzen geéiumtem .
Feldweg.

Mitte Marz

02.11. wahrend des Umbruchs.

TF 2

Mitte April Ende Mal

Mitte Septmber

Baukartierung Feldhamster 11.07.2023
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TF3&4

Anfang Mai

Mitte April

Ende Mai Baukartierung Feldhamster 13.09.2023




Kuckuck am 01.05. sidlich TF 3.




